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1. El fin de la politica

La politica se agota ante nosotros. Su opaca figura
ha iniciado un declive inesperado, la forma cruel de
sus promesas incumplidas atenaza su supervivencia.
Sarajevo es su funeral. Muchos han visto en la poli-
tica el medio de salvacién del mundo, a los brazos
de la cual se han entregado con la ceguera de un
apostol o con el entusiasmo de un adolescente, para
después caer en el fango de Ia impotencia y de la
derrota al ver que el tranquilizador regazo de la ma-
dre politica se resquebrajaba. Se los puede compade-
cer, pero el desencanto politico conduce a una nueva
esclavitud: no pueden reconocer que aquello que
tanto amaban era la causa de lo que combatian... A
los ilusos les consuela hoy la Gran Esperanza: la
técnica como tecnocracia —posibilidad abierta, pre-
sencia omnipotente, nueva Madre—. Ante el fracaso
de lo politico estamos dejando lo social en manos de
lo técnico; abandonamos nuestra vida, nuestra capa-
cidad de ser, a la técnica, gestora y quizds pronto
poseedora de la inteligencia planetaria, y aguarda-
mos la redencidén. Pero desposeido de la inteligencia,
el mundo puede ser por primera vez anulado desde
la raiz, y el hombre puede convertirse en el perfecto
esclavo: el sujeto autémata. Negarlo desde el suciio
solipsista no deja de ser otra forma de abandono. El
desafio de la inteligencia social es saberse autodeter-
minar, expresar su potencia constituyente, afianzén-
dola en dmbitos en los que pueda sobrevivir auténo-
mamente.

2. Critica y técnica

Aun a riesgo de incurrir en una generalizacion abu-
siva puede considerarse que toda organizacién social
esti dotada de una determinada «técnica» mediante
Ia cual satisface, cuanto menos, los requisitos deriva-
dos de las necesidades de subsistencia.! La compren-
si6n de cualquier cultura parcce requerir el andlisis

School of Computer Science en la Universidad de Carnegie
Metllon (Pittsburg), uno de los tres centros de Inteligencia
Ariificial mds relevantes de Estados Unidos

de la funcién y caracteristicas de aquellos elementos
que configuran ese entramado, que usualmente con-
sideramos instrumental, como pieza imprescindible,
aunque auxiliar, para el retrato de sus condiciones de
supervivencia y reproduccion. Desde este punto de
vista no parece tener excesivo sentido pretender va-
lorar algo como «la técnica»: mds bien parece un
dato incontestable, un punto de partida elemental sin
el que ciertos fenémenos resultarian dificilmente
comprensibles.2 Ninguna cultura puede prescindir de
un conglomerado de pricticas y ttiles que contribu-
yen a su supervivencia. Es impensable una sociedad
sin técnica. No hay, pues, excesivo espacio para in-
terrogarse criticamente scbre ella més alld de cues-
tionar el modo en el que es usada, de la misma for-
ma que no parece haber excesivo juego valorativo
acerca de «la alimentacién» que no la tome como
principio ineludible y se limite a girar en torno a la
cuestién de la correcta nutricién, la conveniencia de
unos hibitos y no de otros, etc. De ahi que en la
mayor parte de los discursos autocomprensivos que
las civilizaciones contempordneas de Occidente han
puesto en juego en los dos tltimos siglos, los limites
de la pregunta por la técnica, que no deja de formar
parte del andlisis de nuestra propia organizacidn,
sean inopinadamente restringidos. No parece haber
mayor territorio critico que el establecido, normati-
vamente, ‘en torno a la adecuada utilizacién de los
artefactos, generalmente entendido en términos de
reapropiacién, reconduccién o reorientacién moral
con arreglo a fines y, descriptivamente, alrededor del
estatuto epistemolégico de la tecnologia, de los sa-
beres relacionados con sus procesos de perfecciona-
miento o de las exigencias requeridas para mantener
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su produccién sostenida. Aceptacién o rechazo, co-
rreccién o incorrecci6n, representacién o prictica,
forman los vértices de ese espacio.

Semejante presupuesto, no obstante, plantea mds
inconvenientes de lo que en primera instancia pudie-
ra parecer. Por un lado, y aunque precisamente pro-
clama evitarlo, nivela las posibles diferencias entre
culturas que pudieran derivarse de las especificas ar-
ticulaciones de la técnica con sus entornos fisicos y
sociales. En efecto, determinar su posicién casi ex-
clusivamente en términos de complejidad y sofisti-
cacion, por demds cuantificables, obvia una impre-
sién no rigurosamente expuesta pero si ficilmente
asumible: la diferencia entre las civilizaciones occi-
dentales y las demis tiene algo que ver con el papel
de la técnica en ellas. Sin caer en el reduccionismo
de cierto marxismo que situaba en el nivel aut6no-
mo de las fuerzas productivas la explicacion de la
evolucién de las distintas sociedades, parece aproxi-
madamente estimable pensar que nuestras culturas
pueden definirse respecto a las otras, entre otros ele-
mentos, por la relevancia de una peculiar configura-
cién de la técnica que influye en la determinacion de
la existencia individual y grupal. Pero esta actuacion
se resiste a ser entendida simplemente en términos
de cantidad y calidad de artefactos construidos, en
términos de acumulacién de aparatos: en distintas
épocas otras culturas, como la drabe entre los siglos
VI y XIV, produjeron mayor cantidad de artefactos
que las europeas y de mayor calidad. Asimismo,
tampoco parece suficiente apelar a una cualidad tan
voldtil e inconcreta como la capacidad de utilizacién
de los medios técnicos que poseen los occidentales
para explicar las diferencias. Bien sea que la catalo-
guemos como eficaz y racional, bien como incontro-
lada e irracional, atribuir a una especie de intencio-
nalidad colectiva, a un «espfritu» susceptible de ser
tomado axioldgicamente, la razén del especial desa-
mrollo técnico, no aclara demasiado. No parece que
la causa de que ni en China, ni en el mundo drabe,
ni-en los pueblos precolombinos, se produjera un de-
sarrollo similar de la técnica pueda ser adjudicada a
Ia ausencia de un Geist, ora expresién de una forma
cultural superior en la evolucion, ora manifestacién
de un talante psicoldgico concreto,? propio de los in-
dividuos o las colectividades de Occidente.

Por otro lado, ese a priori que gufa usualmente la
comprensién de la téenica, tan aparentemente neutro,
obvio, nos sita ya en un marco interpretativo deter-
minado, en una cierta posicién previa con respecto a
ella, que no puede aceptarse acrilicamente ni siquiera
en cuanto condicién inexcusable, Desde esta perspec-
tiva la técnica es simplemente pensada como medio
para un fin exterior: como conjunto de utensilios, de-

rivados tanto en ¢l orden 16gico como en el histdrico;
como instrumento sin residuo, sin opacidad, sin resis-
tencia, aparte de la que pueda comportar su posible
inadecuacién o defecto, caracteres, ambos, contingen-
tes, coyunturales;* como conjunto de aparatos siem-
pre sujetos a la voluntad de su duefio; como entes
marcados por su dependencia, 'su parasitismo. «La»
téenica'y «lo» téenico: medio derivado y transparente
tanto en su idealidad como en su materialidad. Ahora
bien, no obstante la inmediatez sensata de esta inter-
pretacién paradigmética, considerar la técnica como
un simple efecto emanado de la actividad del hom-
bre, como una ayuda para lograr ciertos objetivos no
técnicos, también aplana relieves. Desde ella no pare-
ce haber, ontolégicamente, ninguna diferencia signifi-
cativa entre ¢l hacha de silex y el ordenador personal:
en ambos casos estamos ante instrumentos de los
cuales los humanos se sirven o han servido para rea-
lizar acciones ajenas a aquellos, transparentes en su
uso siempre y cuando ninguna imperfeccién o dete-
rioro les haya afectado, y dependientes de las decisio-
nes humanas a las cuales se someten. Sin embargo,
¢ podriamos aplicar a ambos artefactos la calificacién
de «mdquinas» y, por tanto, situarlos en un mismo
plano técnico? Tal vez en un sentido laxo serfa per-
misible. Pero incluso el sentido comiin menos refina-
do se rebelaria ante la subsuncién, fuera de ciertos
contextos poco rigurosos, de ambos objetos bajo la
categorfa «mdaquinas». El entramado técnico que- in-
cluye las hachas de silex y el que acoge los micro-
procesadores se resisten a ser homologados. Y tal
obstinacién no tiene que ver sélo con la disposicién
fisica sino con aquello que, modélicamente claro esté,
caracterizarfamos como su «propia definicién». Las
méquinas, y entre ellas especialmente Ias mdquinas
pensantes o inteligentes, no se limitan a ser un mero
medio secundario y cristalino para un fin ajeno a
ellas. De hecho, en muchos casos el fin de su actua-
cién es interior (reprogramacién, autocorreccion, au-
toandlisis, aprendizaje), o, en palabras de Turing, «no
cabe duda de que una maquina es su propio objeto» .’
Asimismo, independientemente de sus posibles ano-
malias y carencias, su uso no es transparente y no
s6lo en el sentido de necesitar un saber complejo a
ellas asociado, sino también en ¢l de la opacidad que
conlleva la misma posible formulacién de expectati-
vas razonables acerca de sus tareas® y la comprensién
aceptable del abanico de sus implicaciones, como ha
mostrado hasta la saciedad la literatura contempord-
nea, especialmente la ciencia ficcién. Finalmente, si
algo caracteriza a la mdquina es su independencia in-
cluso cuando se precise con ¢l dnimo ligeramente al-
terado «;siempre relatival» y, por tanto, su posibili-
dad de funcionar al margen de la voluntad humana.
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Las insuficiencias ‘mencionadas ilustran algunas
de las limitaciones del paradigma de comprension
de la técnica atin dominante. Mas, asimismo, y aun-
que los motivos para impugnar la teorizacién hege-
ménica tengan mucho que ver con una simple cues-
tién de potencia descriptiva, tal vez semejante con-
cepcién . vele una comprensién més rica y matizada
del fenémeno. En palabras de Heidegger: «Asf tam-
poco la esencia de la técnica es en modo alguno
nada técnico. Por ello jam4s tenemos experiencia de
nuestra relacion con la esencia de la técnica mientras
sélo ‘nas representemos y practiqguemos lo' técnico,
nos-acomodemos a ello o lo esquivemos. Por todas
partes quedamos sin libertad encadenados a la técni-
ca, sea que apasionadamente la afirmemos o la ne-
guemos: Del peor modo, no obstante, estamos entre-
gados a la técnica cuando la consideramos algo neu-
tral [subrayado nuestro]».” .

3. Hachas de mano, méquinas
¥y mdquinas pensarites

Ver la técnica, y lo técnico, desde el esquema instru-
mental y ademés considerarla solidariamente como
pura -en su subsidiariedad, transparente, neutra; sin
residuo ni resistencia, no hace justicia, cuanto me-
nos, al estado actual en ‘el que la técnica se define
desde la méquina. ;Se deja sujetar la méquina a la
mera lectura instrumental? Sin excesivas reservas
parece justificado considerar el hacha de mano aso-
ciada al Homo erectus como un instrumento que
cumple los requisitos de la concepeién clésica de la
técnica. Més precauciones podrian necesitarse para
incluir en ella primitivas maquinas como la ballesta
© la espingarda pero aun asi no dejarfan de poder
someterse sin aspavientos al modelo. Los primitivos
telares de principios del XIX en los cuales Ja tarea
del obrero, aunque aligerada por el movimiento del
carro, no deja de ser indispensable; tal vez seguirian
todavia siendo integrables, pero con la salvedad de
que la subsidiariedad y transparencia de la méquina
podrian comenzar a ser puestas en paréntesis. En
cualquier caso, pasando por alto las rupturas y acep-
tando una insostenible equiparacién entre los tiles
paleoliticos y las maquinas simples del capitalismo
modemo, una buena parte de los conjuntos de arte-
mymmﬁmmadlsthmfumﬂohh&c-
nica de diferentes

mmmmmmmm@m

duce el paso del «obrero de oficio» al «obrero de
dentro del proletariado.* Cambio que revela una nue-
va. situacién técnica. Frente al «obrero de: oficion,
heredero de los secretos del gremio, que detentaba
mmmmmmmﬁdﬂmm
nocimiento de Jos instrumentos y que resultaba
irreemplazable mecénicamente, el «obrero de mé-

‘quina» es un trabajador despojado del saber, frente

al cual Ja méquina se ha autonomizado y que queda
situado en una posicién de dependencia ante ella
que puede llegar hasta su sustitucién real. En este
acontecimiento sociolégico puede rastrearse el prin-
cipio del fin de las categorfas cldsicas, su frontera.
Los textos de Marx ofrecen, en esta linea, una mues-
tm.ﬁaﬁa.mElaW:Mdelasdifm
cias entre la manufactura de oficio y la industrial;
«En la manufactura y en la artesanfa el trabajador se
sirve de: la- herramienta; en la fibrica sirve él a la
méquina. En aquéllas el movimiento del medio de
trabajo parte de él, que [sic] en la fibrica tiene que
seguirlo».? La méquina de la fibrica se caracteriza,
entre otros aspectos, por el progresivo desvaneci-
miento: de su estatuto instrumental. Como sefiala
Marx, en el XIX «la gran industria tuvo que apode-
rarse de su- medio-de produccién caracteristico —la
méquina misma— y producir méquinas mediante
méquinas»." La maquina «sustituye»'! al hombre y
asume algunas de sus funciones: no se limita a ser
un mero 1til mediador sino que comienza a ser, en
un cierto sentido, fin de su propia actividad. Una al-
teracién, un exceso, emerge. La méquina, ademds,
se autonomiza con respecto al obrero,? percepcién
mmwmnﬁjﬁmmlam

Asimismo, su simplicidad neutra, su mmm
fictica, comienza a verse afectada por una relativa
opacidad aunque derivada, para Marx, tan sélo de su
uso incorrecto.” Por tanto, en los albores del mundo
contemporineo la comprensién cldsica exhibe sus
umbrales: las mdquinas de la gran fébrica, descomu-
nales,cklﬁpmyynmmmmmmpiqasmm
mecanismos, reclaman una perspectiva cualitativa-
mente diferente.

Si la maquinaria compleja que intervino decisiva-
mente en el desarrollo’ del capitalismo industrial no
wdqamdmmnhwﬂmdemmi,qué
decir de las miquinas contempordneas?; ;no sopor-
tardn menos aiin las computadoras y las méquinas
inteligentes su sumisién al modelo instrumental? Las
sociedades occidentales de fin de siglo, calificadas
como - postcapitalistas, postmodemas, informiticas,
tecnolégicas, efc., se distinguen, en lo que hace a la
téenica, por girar en tomo a las «méquinas pensan-
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tes»," entendiendo por tales aquellas que no se limi-
tan a la produccién de recursos «ffsicos» o artefactos
sino que, y este serfa uno de sus rasgos distintivos,
producen y gestionan informacién. Nuestras socie-
dades, en realidad, podrian considerarse acertada-
mente como sociedades de la informacién® en las
cuales el elemento técnico predominante y decisivo
que hace posible la generacién y distribucién de la
informacién es la méquina pensante. Estos artefactos
se evaden ya de la consideracion instrumental; no
son un simple medio para un fin exterior a ellas mis-
mas (como ilustra el caso de todos aquellos progra-
mas autoejecutables destinados a gestionar las tareas
propias del ordenador o aquellos otros encaminados
a reproducir, perfeccionar, modificar o generar so-
portes 16gicos para ofras méquinas); manifiestan un
extremado margen de opacidad, llamado paradéjica-
mente transparencia por los técnicos, tanto por lo
que hace al conocimiento que el sujeto posee de la
misma méquina (cada vez mis cefiido a Ambitos res-
tringidos e ignorante de otros muchos, més alld de la
gastada discriminacion entre «software» y <hardwa-
fe»), como a su situacién contextual, implicaciones,
limites, posibilidades, exigencias, resultados, etc.: fi-
nalmente, si los aparatos del XIX eran ya descritos
como auténomos frente al trabajador que lo hacfa
servir, las miquinas pensantes agudizan tanto sogcio-
I6gica como psicolégicamente esta independencia:
efectivamente los periodos temporales (asi como los
espacios) en los que funcionan al margen del sujeto
humano son, en algunos casos, cada vez mayores y
en la mente de éste cuaja cada vez mis la sensacicn
de que son ajenas y muy bien podrfan «funcionar
solas»,
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4. Del instrumento al dispositivo

La puesta entre paréntesis de la concepcién instru-
mental exige abrir otra linca descriptiva que permita
recoger eficazmente todo aquello que queda fuera de
ella. Una tarea de tal calibre resulta inalcanzable en
estas lineas. Sin embargo, la critica de la visién cla-
sica tiene unos efectos suficientemente relevantes
por lo que hace a la consideracién de cualquier for-
ma de utopismo o antiutopismo magquinico, como
para no aparecer estéril, aunque no se posea un mo-
delo alternativo ya estructurado que permita subsa-
nar, al menos para la época contempordnea, las defi-
ciencias del paradigma dominante. Con todo, s po-
drfa al menos trazarse el marco en torno al cual di-
bujar otro modelo. De nuevo puede recurrirse a Hei-
degger. Para el filésofo alemdn, «la técnica es un
modo del desocultar»,’ es decir, un modo de poner
en circulacion el ser de los entes que consiste en un
«provocar» a una naturaleza que es concebida como
depésito siempre disponible de existencias enumera-
bles, y un modo de situarse ante la verdad insepara-
ble de los presupuestos, métodos y objetivos de la
ciencia moderna. A esta peculiar esencia de la técni-
ca Heidegger le otorga el término Gestell. Este con-
cepto ofrece numerosos obsticulos a una traduccién
que pretenda respetar la riqueza del espectro semén-
tico en el cual trabaja. Una de las traducciones més
aceptadas es la de «im-posicién» que recoge el ca-
ricter del «poner provocador», del extraer forzoso,
del «arrancar a», que supone la técnica en cuanto
forma de relacién con los entes. Sin embargo, tam-
bién puede traducirse por «dispositivo». En palabras
del Diccionario de la Real Academia, un dispositivo
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€s un «mecanismo o artificio dispuesto para producir
una accién previstas. El cardcter de «mecanismon
encaminado a alguna accién que se prevé, da razén
de dos de los rasgos definitorios de la técnica mo-
derna segiin Heidegger: su cardcter de conjunto es-
tructurado y artificial y, al tiempo, su fntima solidari-
dad con una forma de conocer especifica, la ciencia
modema, que comprende la naturaleza como fondo
de objetos disponibles para el aprovechamiento,
como susceptible de prediceion, de previsién, en vir-
tud de su carfcter de almacén de existencias conta-
bles y listas para su manipulacién. No obstante, pro-
longando este sentido mds alld de las intenciones
heideggerianas, aunque partiendo de ellas, puede es-
bozarse otra linea de consideracién de «la» técnica y
«lo» técnico para la cual podria ser beneficioso el
concepto de «dispositivo», Incluyendo los rasgos ya
resaltados de la semantizacién heideggeriana como
punto de partida y asocidndole algunos de los tema-
tizados por Michel Foucault, pese a la heterogenei-
dad irreductible entre ambos discursos, surgirfa una
primera aproximacién. Para Foucault «el dispositivo
se halla pues siempre inscrito en un juego de poder,
pero también siempre ligado a uno de los bornes del
saber, que nacen de él pero, asimismo, lo condicio-
nan. El dispositivo es esto: unas estrategias de rela-
ciones de fuerzas soportando unos tipos de saber y
soportadas por ellos».” Un dispositivo supone una
articulacién entre acciones, procedimientos y discur-
sos en el seno de los cuales el sujeto tan s6lo ocupa
una posicién.® El cruce impune de ambos juegos de
lenguaje nos instalarfa en otra consideracién, Com-
prender la téenica como dispositivo supondria alum-
brarla como entramado de artefactos («Jo» técnico) a
los cuales estdn asociados un conjunto de practicas y
discursos concretos («lo» tecnoldgico); inseparable
de una determinada estructura epistemoldgica y on-
tolégica que la soporta y al tiempo es soportada por
clla en continua interaccién; ligado a un determina-
do juego de potencias sociales e histéricas; y en re-
lacién al cual el sujeto no se encontrarfa en una ex-
terioridad que le permitiera domefiarla sino que mis
bien estarfa emplazado en una determinada posicién
en su interior.”

El dispositivo caracterizarfa tanto «la» técnica
como cualquier utensilio que podamos subsumir en
«lo» técnico, de la misma manera que la considera-
cién instrumental definfa «la» técnica Y, a la vez,
«lo» técnico. Releer Ia técnica como dispositivo se
aplicarfa preferentemente a lo magquinico y, sobre
todo, serfa particularmente provechoso para las ma-
quinas pensantes, pero podria, con Ias debidas pre-
cauciones, extenderse a todos los fen6menos técni-
cos, incluso a las hachas de silex, si pudiéramos

construir un modelo histéricamente consistente: el
cardcter més «instrumental» de éstas se respetarfa al
implementar la posicién del sujeto en términos de
poseedor y dominador de un artefacto transparente y
hasta «neutral», si asf se pudiera describir.
Comprender la técnica actual como dispositivo
comportaria, pues, en primer lugar asociarla a un
conjunto de saberes microfisicamente vinculados a
los artefactos en cuestién. En el caso de las méqui-
nas pensantes tanto a las «ciencias de lo artificial»
(categoria, como se comenta en otro articulo, extre-
madamente discutible) que establecen sus restriccio-
nes metodoldgicas, epistemolégicas y sus fundamen-
tos ideales, como a los saberes ingenieros que hacen
posible su arquitectura interna y su produccién ma-
ferial. En segundo lugar, hacer intervenir el conjunto
de acciones adyacentes (bien sea humanas, bien sea
mecinicas) que son precisas para su funcionamiento
Y que distinguen unos entramados de otros. En ter-
cer lugar, situarla en el contexto de los supuestos
ontol6gicos y epistémicos mds amplios que configu-
ran una determinada cultura y sobre la cual también
intervienen (en nuestro caso la ciencia y su teoriza-
ci6n légico-ontol6gica de la naturaleza en general y
sus estados de cosas particulares). En cuarto, incardi-
narla en la lucha de potencias sociohistéricas, en los
conflictos entre «poderes»: analizar su papel en los
enfrentamientos o consensos entre, y en el interior
de, los diferentes grupos humanos (naciones, colecti-
vos, clases, grupos, etnias, sexos...). Finalmente, des-
cribir minuciosamente las posiciones subjetivas (tan-
to a nivel colectivo como existencial-individual) re-
queridas: los tipos humanos exigidos, los valores y
las conductas excluidas o fomentadas, las estrategias
implicitas, los médrgenes sociales posibles, etc. Y,
evidentemente, como no se trataria de emprender
una «fenomenologia de la técnicar, quebrar las dis-
tinciones analiticas realizadas en el seno de un mo-
delo complejo, que no totalizante, que pusiera en re-
lacién los distintos 4mbitos sin reducir unos a otros.

5. Utopia, antiutopia y mdéquinas pensantes

Describir la técnica en términos de dispositivo no
puede pasar, en estos momentos, de una tfmida
aproximacién, de una tentativa. Sin embargo no es
un eximente que pueda justificar renunciar al mo-
mento critico negativo en pos de una construccién
positiva que reevaluara el fenémeno y lo dimensio-
nalizara en la complejidad que parece exigir en la
actualidad. El momento negativo est4 suficientemen-
te legitimado por las deficiencias del modelo instru-
mental aunque no haya sido adecuadamente reem-
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plazado por una propuesta que atin no supera el
nivel de la nebulosa. Desde esa negatividad algu-
nos elementos del par técnica contempordnea - so-
ciedad occidental pueden ser razonablemente exami-
nados en especial en lo que hace a «lo» politico,
«lo» social.

En el dispositivo general en el cual podrian em-
plazarse las mdquinas pensantes un dominio se ha
convertido, mds que cualquier otro, en crucial para
«lo» politico, que no para «la» politica, ya agotada y
clausurada.® Se trata de la Inteligencia Artificial.!
Punta de lanza de la investigaci6n mds avanzada y
exponente mdximo de los logros de la técnica con-
tempordnea. En tomo a ella se tejen algunas de las
estrategias politico-representativas, econémicas e ideo-
I6gicas de mayor influencia en este final de siglo.
Mas aunque la IA ya juegue un rol primordial en
«la» politica de las democracias indirectas, en cuan-
to destinataria de enormes esfuerzos presupuestarios
y pretendido fundamento técnico de disparatados le-
mas programiticos, su repercusion en «lo» politico,
en «lo» social, despierta mds el interés critico que su
presencia en ¢l teatro de la representacién electoral.
Admitiendo la problemdtica discriminacién de «lo»
politico entre Sistema —a su vez dividido en siste-
ma institucional/administrativo y sistema econémi-
co-productivo— y «mundo de la vida»2 como pa-
lanca provisional, el examen de la repercusién del
dispositivo contempordneo en «lo» social podtia
examinarse, siquiera negativamente, alrededor de
dos cuestiones ejemplares: el desfase comunicativo
en el Sistema y entre Sistema y mundo de la vida y
el papel especifico que la IA juega en los «proyec-
tos» que regulan la accién social en éste.

Por lo que hace al mundo de la vida, un actante
de este iltimo merece especial atencién por su rele-
vancia heurfstica y su condicién de elemento indis-
pensable en toda dindmica que se pretenda emanci-
patoria: la proyeccién en los juegos de lenguaje que
vehiculan la interaccién humana. La temporalidad,
en cuyo horizonte se mueve todo individuo y toda
sociedad, como sefialé Heidegger, conlleva una di-
mensién insustituible e irrenunciable: el futuro. Los
diferentes juegos de lenguaje que estructuran nues-
tras formas de vida lo semantizan® en la forma del
proyecto que cualquier discurso, cualquier ideologia,
abre. Asf, paradigméticamente pucden destacarse
dos proyecciones que funcionan en la mayorfa de
los juegos de lenguaje de nuestras culturas respecto
a la JA y, por extensi6n, respecto a la técnica en
general: la utépica y la antiutépica.

Para la proyecci6n utdpica, y segtin una reduccién
simplista que ha de llevarse a cabo por mor del es-
pacio, la «IA fuerte»® ilustra la promesa de una so-

ciedad del ocio en la cual los robots y méquinas
pensantes realizardn, por un lado, todas aquellas ta-
reas especidlmente ingratas para el hombre (trabajos
fisicos, arriesgados, peligrosos para la salud, etc.) y,
por otro, ayudardn a tomar o determinardn, segiin
matices, las decisiones sociopoliticas pertinentes se-
gin un orden estrictamente racional y, por ello, me-
nos sometido a la falibilidad e inconsistencia de las
decisiones humanas. Las midquinas pensantes opera-
rin, de facto, como sujetos sociales aunque de se-
gundo o tercer orden seglin los casos. En el caso
mds extremo, algunos de estos utopistas disefian una
sociedad administrada por maquinas en la cual los
hombres mantendrian un control «divino» que ase-
guraria que el robot, o androide, siempre antepusiera
el bienestar de la humanidad a cualquier otra consi-
deracion. En el més temperado, manifiestan dudas e
incertidumbres acerca de la posibilidad de que pueda
mantenetse el control de una civilizacién maquinica
pero, provistos de una suerte de escatologfa biblica,
Jjuzgan inevitable la llegada a tal forma de organiza-
cién social y sostienen que, adecuadamente orienta-
da, garantizaria una sociedad del ocio liberada del
trabajo esclavista donde los ciudadanos se entrega-
rian a una existencia «creativa». Esperanza a la que
no son ajenos aquellos que, incluso explicitamente,
rechazan esta utopia fuerte pero hacen sitio a un pro-
yecto de futuro en el cual las méquinas no repre-
sentan ningtin papel activo salvo el de ofrecerse
como medio transparente que facilita, sin resistencia
ni opacidad alguna, el cumplimiento de los deseos
humanos y su desarrollo emancipatorio (Masuda).
En general, para los utopistas de la mdquina, éstas
pueden o podrin «pensar» y actuar como los seres
humanos (aunque fan s6lo comprendan pasivamente
todo aquello que se les exija), mas gracias a su capa-
cidad de procesar datos y su potencia de cdlculo y
andlisis y su neutralidad parafictica, sus posibilida-
des serdn infinitas y su falibilidad casi nula. Las ma-
quinas pensantes podrdin comprender la realidad se-
giin las mismas pautas que los sujetos humanos pero
cOn mayores recursos que permitirfan una mayor
perfeccién operativa. Tanto desde un punto de vista
operacional (Turing) como desde uno més concep-
tual (Minsky) se suele adoptar como punto de parti-
da la naturaleza esencialmente algoritmica de los
procesos mentales (incluyendo los de fndole estéti-
co-artistica) y, en consecuencia, la posibilidad de di-
scfiar algoritmos para la méquina que emulen ex-
haustivamente el funcionamiento de la mente huma-
na® Respetado esle presupuesto ningtin obstdculo
deberia impedir que cumplieran sus papeles (bien
como mano de obra, bien como asesores o dirigen-
tes) como sujetos sociales a través de los cuales la

























