De Corcuera a Kelsen.
Genealogia de I’'Estat d’Emergencia
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1. La crisi constitucional de PEstat de Benestar

La recent aprovacié del projecte de «Llei organica de proteccio ciu-
tadana» del govern socialista, convida a la reflexi6 d'un esdeveniment
estructural dels Estats contemporanis: les lleis especials. Aquestes, nascu-
des per motius d’emergéncia excepcionals, per tant amb caracter transitori,
han acabat essent lleis indispensables i permanents per 2 la continuitat
politica.

Nascudes als EUA amb la Taft-Hartley de 1947, 1a McCarron Internal
Security Act de 1950, i finalment Executive Order 10450 de 1953, cone-
gudes frivolament com el fenomen de «la caga de les bruixes», van assolir
I'objectiu de desarticular policialment els sindicats i les organitzacions
politiques propies del treballador pertanyent a la produccié fordista, en
un moment en qué la conflictivitat social havia augmentat fins a limits
indesitjats pel govern i els trusts industrials, en raé d’'un consens favo-
rable de l'opini6é publica per aturar una hipotética «amenaga comunista»
filosovietica. Aix{, a Europa, van tenir gran difusié aquest tipus de norma-
tives, vint anys després, per fer front als mateixos fendmens d’eversio
politica, perd aquest cop el consens public que va fer possible llur aplica-
cié es va construir en ra6 de la induccié normativa de sentiments d'alar-
ma social sobre I'«camenaga terrorista». Alguns exemples en s6n, a Angla-
terra, la Northern Ireland, Emergency Provisions Acti de 1973, la Prevention
of Terrorism, Temporary Provisions Act de 1978 de la qual actualment
vigeix una actualitzacié de 1984; a Franga, la Llei 86/1019 de setembre
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de 1986; a Alemanya, la Llei de 18 d’agost de 1976, la Llei de 30 de setem-
bre de 1977 (Kontaksperrengesetz), i finalment a Italia, la Legge reale
(Llei 152/1975 de 22 de maig), el Decret Llei 625/1979 de 15 de desembre
(Legge Cossiga). A Espanya després de la transici6: la Llei organica 9/1984
de 26 de desembre, la Llei organica 2/1986 de 13 de marg, de Forces i
Cossos de Seguretat, la Llei organica 3/1988 de 25 de maig de Reforma
del Codi Penal, i la Llei 4/1988 de 25 de maig de Reforma de la Llei d’En-
judicialment Criminal. Totes aquestes lleis sén, en realitat, lleis ordinaries,
és a dir, es troben dins dels codis d’aplicacié normal, no sén formalment
lleis especials, i so6n, com demostra el temps transcorregut, lleis perma-
nents i fonamentals de 'Estat. Son lleis que s’han utilitzat per batre altres
objectius dels purament consensuals, com per exemple, les organitzacions
extraparlamentaries, aixi a Alemanya, un cop reduit el terrorisme, 0 a
Italia, on una vegada liquidada la nova esquerra, el terrorisme continuava
amb igual forga'l.

La legislacié d’emergéncia viola sempre en tots els casos els principis
constitucionals, sorgits d'un procés historic de reconeixement de reivindi-
cacions socials, en el qual es basen les garanties formals de proteccié
dels drets del ciutada; perd malgrat aquesta caracteristica macabra, no son
abolides gracies al consens social induit que les suporta.

La present llei «Corcuera»?, ve a completar la legislacido d’emergeén-
cia espanyola, on la motivacié de consens induit respecte de I'opinié publica
és I'camenaca de la droga», és a dir, la inseguretat ciutadana provocada
per la delingiiéncia relacionada amb la droga. Perd aquesta amenaga estd
adrecada, en realitat, a qualsevol forma d'eversié extraparlamentaria
Articles com €l 24 que contempla multes fins a cent milions de pessetes
per als piquets, o les del 16.1 adrecades a «suspendre espectacles i disposar
el desallotjament dels locals i establiments publics», o el 16.2 que per-
meten la dispersié de manifestacions publiques, o amb el 23 ¢cd on la
policia queda autoritzada adhuc a suspendre reunions sense comunicar-ho,
ho demostren; aixd sense parlar del polémic article 20.1 sobre la retencio
a comissaria per a identificar, que vulnera flagrantment I'article 25.3 de la
Constitucié, o el 21.2 que revoca el principi d'inviolabilitat del domicili.
Per a algunes faltes que en el passat es preveien sancions administratives,
ara es disposen dures condemnes penals.

1. V. la reflexi6 colectiva del cas italia redactada per Paolo Virno, «Do you remer-
ber revolution?s, publicada a NEGri, A., El tren de Finlandia, Ed. Libertarias,
Madrid, 1990, pp. 69-90. '

2. Cf. ENGRacIA QUEROL, M. i TormeLr, J., «A propésito de la ley de seguridad ciuda-
dana», a Mientras tanto, num. 46.

3. Cf. O, K., «Los nuevos movimientos sociales cuestionan los limites de la politica
institucional», a Partidos politicos y nuevos movimientos sociales, Sistema, Madrid,
1988, pp. 163-244.
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La normativa excepcional és fruit de la crisi de I'Estat Social 4, quan
en no poder satisfer totes les noves funcions socials i econdmiques a les
quals ha de fer front, es veu incapag de respectar les lleis que ell mateix
ha creat, en trobar-se necessitat d'una autonomia i flexibilitat sempre
majors per fer front als seus reptes contradictoris de legitimacié social
i acumulacié de capital. L'Estat comenga a fonamentarse en principis
‘supraconstitucionals d’ordre politic, conformats per un consens induit a
T'opinié publica que permet la segregacié dels elements que es desvien
respecte a la normalitzaci6 social. El consens no representa un nou pacte
social d'una majoria, siné simplement la conformitat passiva d'una gran
part de la poblacié a l'exclusio de les minories i dels sectors socials
diferenciats dels valors normalitzats, com marginats, individus irrecupera-
bles de cara a una integracié social, o sectors amb posicions politiques
incomodes. La negaci6é dels governs a reformes institucionals estructurals
que permetin l'extensié de la democracia a tots els nivells, no deixen cap
sortida per fer front a aquesta realitat de desligitimacié, D’aquesta ma-
nera la legitimaci6 legal de I'Estat de Dret, de la qual parlava Max Weber,
passa a convertir-se en una legitimacidé politica basada en garanties supra-
constitucionals de seguretat (lleis antiterroristes, lleis antidroga, lleis
contra el delicte fiscal, etc.). La nova doctrina de la seguretat democratica
descriu un esquema maniqueista on qui esta fora del consens és ja virtual-
ment un «enemic» susceptible de ser perseguit penalment. Amb aixd es
demostra empiricament la indeterminacié radical de la forma de I'Estat
de Dret: la formulacié del principi de legalitat és impossible de complir
en si mateix.

Aquesta situacio significa la perillosa i mixtificadora introduccié d'un
mode normatiu dictatorial selectiu, dins d'un mode formal democratic?.
Ara bé, la hipotesi que aqui defensarem és que aguesta legislacié d'emer-
géncia tot i que esclata per circumstancies de conflictivitat social que
s’han de dissociar de les motivacions consensuals que permeten la imple-
mentacio de 'Estat d'emergéncia®, té la seva arrel en Poriginaria impossi-
bilitat legal de fonamentar un Estat sobre la base del Dret. L'Estat de
Dret des dels seus origens, en no poder realitzar una fonamentacié exclu-
siva i exhaustivament legal, ha de vehicular formes de fonamentaci6é estra-
tegico-politiques. Seguirem aquestes dificultats en un dels primers tedrics
del tema: Kelsen.

4. Cf Fermasorr, L. i Zowo, D., Democracia autoritaria y capitalismo maduro, El
Viejo Topo, Barcelona, 1980, pp. 541 ss.

5. Com a exemple de com es van solucionar a Italia els problemes d'ingovernabilitat,
cf. Bevirg, A., «Un processo nello scacchiere della democrazia autoritaria», a
Critica del Diritto, nam. 23-24, pp. 73-82.

¢. Cf. Sermrano PiebEcasas, J.R., Emergencia y crisis del Estado social, PPU, Barce-
lona, 1988.
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2. La indeterminacié radical de PFstat de Dret a Kelsen

Kelsen pot ser considerat com un dels teorics principals de I'Estat
de Benestar, en la seva vessant constitucional.

Partir de la preconcepcié que Kelsen era un jurista que va intentar
convertir el Dret en una ciéncia i que per aixd es va interessar pel Dret
politic —cosa que fan la gran majoria de juristes—, és justament explicar
la historia al revés. La reflexi6é teodrica de Kelsen parteix d'una disciplina
politicologica consumada com era la «Teoria de 'Estat» i és a partir d’aqui,
a partir de les critiques que realitza a l'interior d’'aquesta Teoria, quan
comencara a preocupar-se exclusivament pel Dret. La identificacié geneérica
entre Estat i Dret, és realitzada des de la politica i no des de la jurispru-
déncia. Aquest reconeixement és important per incloure a Kelsen dins la
historia de la teoria politica’.

De les dues tradicions alternatives de la Teoria de I'Estat, la juridica
i la sociologica, la més comuna era una barreja de les dues. Kelsen reac-
ciona contra aquesta ftltima, batejada com a «Zweiseiten Theorie des
Staates»®. Es impossible que la Teoria de 1'Estat tingui dos objectes:
I'Estat i el Dret: «der weitaus bedeutendse, jedenfalls der gehaltvollste
Bestnadteil dieser Disziplin ist, die die Enheit ihres Gegestandes durch
die bewusst postulierte Zweiheit ihrer Methoden, die grundsétzliche Vers-
chiedenheit der Blicrichtung und Fragestellung —und damit sich selbst—
aufhebt»®. Tampoc és Kelsen gaire partidari de l'orientacié sociologica,
que agafa com a model el metode de les ciéncies naturals basat en la
causalitat i la seva «eficiéncia»: ««Nicht im Reiche der Natur —der
physich-psychischen Beziechungen— sondern im Reiche des Geistes seht der
Staat» °°, Kelsen vol abandonar qualsevol tipus de jusnaturalisme i creu
que la teoria socioldgica de I'Estat implica un tractament «naturalista«
equivocat. Per tant, només queda acceptar la possibilitat juridica de 'Estat,
que radica en la validesa normativa: «dass jene spezifische Enheit, die
wir in dem Begriff des Staates setzen, nicht in der Welt der Naturwirklich-
keit, sondern in jener der Normen oder des Wertes liegt, dass der Staat
seinem Wesen nach ein System von Normen oder der Ausdruck fiir die
Enheit eines solchne Systems ist, dann ist damit die Erkenntnis, dass
der Staat als Ordnung nur die Rechtsordnung oder der Ausdruck ihrer

7. Cosa que pocs fan, com per exemple Cuateler, F. i Pisier-Koucaner, E., Las con-
cepciones politicas del siglo XX, Espasa, Madrid, 1986, pp. 370-373.

8. KELsEN, H., Allgemeine Staatsiehre, Dr. Max Gehlen, Berlin, 1966, p. 6: «Teoria de
I'Estat de dues caress.

9. Keisex, H., op. cit, p. T: «tan contradictoria que destrueix el seu objecte i acaba
per destruirse a si mateixa en postular conscientment la dualitat dels seus
métodes, la diversitat fonamental, de finalitats i plantejaments de les giiestions».

10. Keisen, H., op. cit., p. 14;: «L’Estat no existeix en el regne de la natura —de les
relacions fisico-psiquiques—, sind en el regne de l'esperits.
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Enheit sein kann, eigentlich schon erreicht» !, La via juridica que proposa
Kelsen, a diferéncia dels seus avantpassats teorics, no és alternativa siné
exclusiva: la Teoria de 'Estat només pot ser juridica. A la base d’aquesta
concepci6é hi ha l'equacié nomocéntrica  Estat = Dret, Organitzaci6é Poli-
tica = Llei: «Dass der Staat in einer Wesensbeziehung zur Rechstordnung
stehe, wird allgemein anerkannt. Dass diese Beziehung aber nicht Identitiit
(sn) bedeute, wird nur darum angenommen, weil man den Staat nicht
selbst als Ordnung erkennt»®, La teoria de I'Estat dualista s’equivoca
perqué no accepta aquesta identitat. L'Estat s’identifica amb el Dret per
una necessitat immanent: «Ist der Staat ein Normensystem, kann er nur
die positive Rechstordnung sein, weil neben dieser die Geltung einer
anderen Ordnung ausgeschlossen sein muss» ™. El Dret és per Kelsen un
conjunt de normes, enteses com a proposicions que expressen un deure-ser
(«Sollen»), perd aquestes normes no impliquen cap idealitat, perqué sén
normes positives, reals, escrites. El Dret, doncs, és Dret positiu: «Ist die
Macht des Staates, der Staat als Macht nur die Positivitit des Rechtes,
dann zeigt sich als der immanente Sinn der herrschenden Lehre selbt die
Identitdt von Staat und Recht (sn) unter dem Gesichstpunkt der Ord-
nung» 5. La positivitat del Dret es constituida per la identitat d’Estat i
Llei, com a tinic barem de regulacié politica. L'important d’aquesta afir-
macié és que Kelsen en la seva puresa, en la seva transparéncia racional,
ens fa apareixer un dels fonaments més solids del nomocentrisme, és a dir,
d'aquella tradicié occidental que manifesta la centralitat de la llei com
a fonament de I'Estat, base de la racionalitat politica occidental. Resta
explicitament clar que, en conjurar tot idealisme, Kelsen esta allunyant-se
de les doctrines jusnaturalistes.

La intencié implicita del pensament kelsenid és la fonamentacié abso-

11. KeLsen, H., op. cit., p. 16: «la unitat especifica que posem en el concepte d'Estat
no radica en el regne de la realitat natural, siné en el de les normes i valors;
que I'Estat és per natura, un sistema de normes o l'expressié per a designar
la unitat de tal sistema; i acceptat aix0, s’ha arribat al coneixement que I'Estat,
com a ordre, no pot més que l'ordre juridic o l'expressié de la seva unitat».

12. «Nomocentrisme», significa centralitat de la llei en la fonamentacié politica. Per
una reconstruccié historica del concepte cf. la meva tesina: Ejeccié de la politica.
Génesi, analisi i perspectives del post-estructuralisme com a antologia politica,
vol. I, Universitat de Barcelona.

13. Ibidem: «I'Estat manté relacions essencials amb lordre juridic. Perd si no
s'admet que aquesta relacié significa identitat (sn = subratllat nostre), es deu
abans de tot al fet que no es reconeix que I'Estat mateix és un ordres.

14. Keisen, H., op. cit, p. 17: «si I'Estat és un sistema normatiu, ha de ser I'ordre
juridic, ja que és impossible admetre juntament amb aquest la validesa de qual-
sevol altres.

15. Keisen, H., op. cit,, p. 18; «si 'Estat com a poder no és altra cosa que la positi-
vitat del Dret resta provat gue el sentit immanent d’aguesta doctrina dominant
es troba constituit per la identitat de I'Estat i del Dret (sn), des del punt de
vista de l'ordres.
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Juta de 1'Estat Social com a Estat de Dret: «die Unterwerfung des “Staates”
unter das “Rechi” bedeutet meist gar nichts anderes, als die Unwaldung
der autokratischen in eine demokratische Rechtserzeugung» !¢ Subordinar
I'Estat formal al Dret formal vol dir exactament identificar I’Estat real
amb el Dret positiu, és a dir, que el Dret €s I"inic element de fonamen-
tacié i actuacié ultima de la forma Estat: «dessen sdmtliche (sn) Akte auf
Grund der Rechstordnung gesetz werden» 7. Aquesta voluntat totalitaria
de regulacié exhaustiva de la societat per lleis és la caracteristica prin-
cipal de I'Estat de Dret. Aix0 determina una autonomia de I'Estat, que
implica al mateix temps la seva neutralitat axiologica: «des Wesens des
Staates als einer Rechstordnung nur in der Eigengesetzlichkeit dieses nor-
mativen Systems» 8. El nou Estat que es prefigpura es vol formalment
neutre, és a dir, un Estat no-burgés, no de classe: la llei és igual per a
tots. Aquest és el punt clau d'aquesta temptativa primigénia de fonamen-
taci6é i concepcié formal de I'Estat Social de Dret, que pot considerar-se
de la mateixa manera que en Keynes, una reaccié contra l'alternativa de
PEstat soviétic, no pot funcionar sense la forma d’un Estat autdnom i
neutre, al qual en teoria qualsevol classe pugui aspirar a conduir: «das
als “Staat” bezeichnete Zwangsapparat ist ¢in spezifisches sozialtechnisches
Mittel zu sehr verschiedenen Zwecken und kann ebenso wie zur Aufrech-
terhaltung eines Ausbeutungsverhiltnisses zu dessen Milderung (sn), ja za
dessen ganzlicher Aufhebung (sn), d.h. zum Schutze eines Gemeineigentums
an dne Produktionsmitteln dienen»®. Aqui resideix la base antimarxista
de la consideracié tecnocratica de I'Estat. Perd una alira cosa important
es deriva de I'equaci6 Estat = Dret, i és I'abolicié, completament necessaria
per I'Estat Social intervencionista, de la separacié entre esfera publica
i privada, entre Dret public i privat. Ara bé, veiem que aquesta abolicio
no és un pas enrera, siné superacio, «Aufhebung», sintesi de Dret i Estat,
consumacio teleologica de les negativitats: «Der innige Zusammenhang, in
dem die Uberwindung dieses das enheitliche Rechssystem zerreissenden
Dualismus von privatem und offentlichem Recht mit jenem von Recht und
Staat iiberhaupt steht, geht aus dem oben Gesatgen hervor. Mit dem ersten

16. Kreisen, H., op. cit., p. 4 «la subordinacié de 1'Estat al Dret no significa en el
fons altra cosa, en la majoria dels casos, que la transformacié en sentit demo-
cratic dels métodes autocratics de creacié del Drets.

17. Krisen, H., op. cit., p. 91: «la totalitat dels actes son realitzats sobre la base de
I'ordre juridic».

18. Keisen, H., op. cit,; p. 21t «l’esséncia de IEstat, en tant que ordre juridic, només
pot trobar-se en l'autonomia d'aquest sistema normatiu».

19. Kmsen, H., op. cit.,, p. 25: «l'aparat coactin que constitueix I'Estat és un mitja
especific técnico-social per a fins diferents, i pot servir tant per al manteniment
de lexplotacié injusta de I'home sobre 'home, com per suavitzar-la o superar-
la (sn) per complet, convertint-s¢ en protector de la propietat colectiva dels
mitjans de produccid».
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Schritt, den die Rechstheorie zur Aufhebung des Dualismus von Recht und
Staat getan hat, hat sie zugleich den Wesensunterschied von privatem
und offentlichem Recht geleugnet» ®. Aquesta diferéncia esta fora de lloc
en I'Estat actual: «dieser Unterschied ist, unvereinbar mit dem Gedanken
des Rechtsstaates»?!, I és incompatible precisament perqué aquest Estat
a diferéncia del Liberal, neix Totalitari: cap esfera pot restar lliure de la
regulacio juridica, la llei s'ocupa de tot. Per aquest motiu la Teoria de
I’Estat en tant que Teoria del Dret 2, és teoria del ser («Sein»), mentre
que la Politica és teoria del deure ser («Sollen»), és a dir, de l'accié
politica. Per tant, la Politica és quelcom exterior a la neutralitat de I’Estat,
terreny on a diferéncia del Dret, si que intervenen els valors i les ideo-
logies. Aquesta pot presentar-se com a Etica o com a Técnica, en el signifi-
cat teleologic de «soziale Technik und als solche auf die Kausalgesetzlich-
keit des Zusammenhanges von Mittel und Zweck gerichtet»#. En aquest
sentit Politica sera técnica de govern d’un Estat ja fonamentat, absoluta-
ment sobira. La politica no pot fonamentar un Estat, siné governar-lo, aqui
Kelsen obre el terreny a la possibilitat d'una ciéncia politica empirica, pero
en definitiva I'important és que la Politica governi i que el Dret fonamenti
la realitat, el ser, I'Estat. Aixd ha estat ben observat per Lucas Verdu, «El
Sollen purifica el Sein eliminant-lo. Per tant, la puresa metddica apareix
com a instrument eficag, polémic, que combat i elimina les posicions
causalistes, naturalistes i metafisiques» 2. Perd amb aix0 Kelsen cau en
l'abisme de la metafisica occidental. La cientificitat juridica i formativa
que presenta, el positivisme legal que adopta, més que allunyar-lo de la
metafisica, el fan empantanagar-se en el presentisme més radical, més
metafisic,

En la linia de refis del jusnaturalisme, Kelsen vol fonamentar 1'Estat
des del punt de vista exclusivament juridic, per aquest motiu refusa tota
teoria contractualista com a «primitiva». Seguint la seva coheréncia posi-
tivista considera la Constitucio, llei de lleis escrites, com a fonament de
I'Estat: «dieser Stufenbau miindet in der die Einheit der Rechtsordnung

20. Krisex, H., op. cit., pp. 9091: «de tot el que hem dit, ressalta amb tota claredat
Pintima connexié en gué es troba la superacié del Dret public i del privat, que
trenca la unitat del sistema juridic, amb la de la contraposicié d’Estat i Dret,
en general. Amb el primer pas donat per la teoria juridica per superar el dualisme
d'Estat i Dret (sn), s’ha negat que entre Dret public i privat existeixi una dife-
réncia substancials.

21. Kmsen, H., op. cit., p. 91: «aguesta diferéncia és incompatible amb la idea de

I'Estat de Dret»r.

V. KeLsen, H., op. cit., p. 45.

Ksisen, H., op. cit., p. 21: «técnica social referida, en tant que tal, a la legalitat

causal de la connexié de fins i de mitjans»,

24. Lucas VErDU, P., «El orden normativista puro. Supuesios culturales y politicos
de la obra de Hans Kelsen», a Revista de Estudios Politicos, niim. 68, abril-junio,
1990, p. 80.

BR
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in ihrer Selbstbewegung bergriindenden Grundnorm (sn). Indem diese
allerst ein das Recht erzeugendes Organ einseitzt, bildet sie die Verfassung
(sn) in einem rechtslogischen Sinne. Und indem der solcheweise geschaffene
Gesetzgeber Normen setzet, die Gesetzgebund selbst regeln, entsteht —als
nichste Stufe— die Verfassung im positivrechtlichen Sinne» . Perd la
constitucié juridica és complexa, encara cal afegir-hi un altre concepte:
«Docht liegt die Konstitution (sn), d.h. Konstituering der einzelstaatlichen
Rechtsordnung, die Begriindung ihrer Einheit, eigentlich in der als Ver-
fassung (sn) im rechtslogischen Sinne bezeichneten, nicht gesatzen, sondern
nur vorausgesetzen Grundnormen (sn). Denn auf ihr beruht der erste, noch
durch keine positivretliche, d.h. hier: gesatzte Norm bestimmte Akt der
Gesetzgebung» %, La constitucié ontologica de I'Estat es realitza per un
unic gest logico-juridic com és la postulacié de la Norma fonamental, o
norma pura, que té una traduccio immediata en la constitucio juridico-
positiva, perd que sempre depén d’aquesta; per aixd una reforma consti-
tucional no canvia I'Estat. Ara bé la identitat de Llei i Estat és la «Identitdt
der Verfassung»? en sentit «rechstlogischen» #, ]a Norma fonamental. El
moviment dialectic d’esborrament de la diferéncia entre organitzacié poli-
tica i llei, 'absorcié de la segona per la primera, en la Norma fonamental
absoluta i pura, buida I'Estat de la seva realitat, i en la seva identitat
estableix el principi d’arbitrarietat. La Norma fonamental kelseniana sem-
bla més que un terra ferm un forat negre per on s’escapa la diferéncia
i la legalitat. La fonamentacio constitucional kelseniana €s pura transpa-
réncia de 'Estat de Dret i mostra la seva buidor abismal, que resulta del
principi d’arbitrarietat absoluta. Aquesta estructura de la «Grundnorm» €s
similar a la del Princep de Hegel. El nomocentrisme revela sempre el seu
«caput mortuum» en el moment de la fundaci6.

En la positivitat de les lleis hi ha una dimensié no-positiva irreducti-
ble. Aquesta irreductibilitat descobreix un origen purament politic de la
1lei, una llei original completament politica, és a dir, la forga, el poder.
El mateix Kelsen utilitza el concepte «Ursprungnorms, com a sindnim
de la norma fonamental. La «Grundnorm» des del punt de vista forma-

25. Kreisen, H., op. cit., p. 249: «aguesta estructura jerarquica produeix una “norma
fonamental” (sn) en qué es basa la unitat de lordre juridic en el seu automovi-
ment. Aguesta norma constitueix la Constitucié (sn) en sentit logico-juridic, quan
institueix un organ creador del Dret. I la Constitucié en sentit juridico-positiu
sorgeix com a grau immediatament inferiors.

26. Ibidem: snogensmenys, la constitucié (sn), és a dir, el fet de constituir un ordre
jurfdic estatal, fonamentant la seva unitat, consisteix en la norma fonamental
hipotética (sn) no positiva, que €s el que hem anomenat Constitucié en sentit
logico-juridic, ja que sobre dita norma es basa el primer acte legislatiu no deter-
minat per cap norma superior de Dret positius.

27. Idem: «identitat de la Constitucié».

. 28, «logico-juridic.










